NAGY PETER TIBOR: AZ ALTERNATIVITAS FORMAL.. 


75 




AZ ALTERNATI VITAS FORMAI 
A MAGYAR OKTATASTORTENETBEN 

A z „ alternativ oktatas” torteneti definicioja nem konnyu. Alternativ 
oktatasnak a mai magyar pedagogiai nyelv a reformpedagogia kiilonbozo 
aramlatainak eszmekoreben mozgo, gyermekkozpontu, altalaban alapitva- 
nyi jellegu iskolakat erti. Az „alternalas” a foaramtol valo elteres legmarkansabb, 
s onmagat leginkabb mozgalomkent megfogalmazo valtozata ma ketsegteleniil 
ez. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy az „alternativitas tortenete” a magyar 
oktatasiigyben kimeriilne a reformpedagogiai mozgalomtol erintett alapitvanyi, 
maganiskolak 1948 elotti torteneteben. Az ugyanis a reformpedagogia tortenete 
es nem annak a jelensegnek a szambavetele, hogy voltak a magyar oktatasfoar ama¬ 
tol kiilonbozo ertelemben eltero dramlatok. E tanulmanyban tehat abbol indulunk ki, 
hogy alternativ oktatasnak az oktatastortenet azon jelensegeit nevezziik, melyek 
egyidejuleg ket kriteriumnak tesznek eleget: 

• a hazai oktatasiigy fodramatol, jellegzetes, tipikiis tiilajdonsdgaitol eltero\ v alternd- 
16 ” tanitdsi/tanuldsi folyamatrol van szo; 

• ugyanakkor megiscsak intezmenyesiilt oktatdsrol van szo. 

Azaz nem tartozik vizsgalodasunk keretebe a spontan szocializacio szamtalan 
tenyezoje, a sziilok altal gyakorolt oktatasi tevekenyseg, a termelo celu munka- 
folyamatban torteno tudaselsajatitas - meg akkor sem, ha az elsajatitas nem spon¬ 
tan szocializacio, hanem tudatos tanulas eredmenye... 

Az alabbiakban tehat az oktatastortenet azon jelensegeire vilagitunk ra, me- 
lyekre e ket szempont egyidejuleg igaz. (Az lgy ertelmezett alternativ oktatas 
torteneterol nem folytattunk reszletes kutatast, a tanulmany tehat reszben egyeb 
kutatasaink eredmenyein, reszben masok kutatasain alapszik, reszben hipotezi- 
seket fogalmaz meg.) 

Miben „ter el”, miben terhet el egy iskola, egy tanulasi forma a foaramtol? 
Nyilvan mindabban, ami egy iskolat, egy tanitasi-tanulasi format egyaltalan jel- 
lemezhet. Azaz elterhet a diakok es a tanarok osszeteteleben, a fenntartasban, az 
iskolatipus es a ra jellemzo iskolaszerkezet kerdeseben, a kovetett vilagnezetben, 
a kovetett modszerekben, a megvalasztott tananyagban stb. (Nines ra okunk hogy 
„a pedagogiai ertelemben vett v - modszerbeli , nevelesi felfogdsbeli - alterndldst kitiin- 
tetettkent kezeljiik.) 
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Az alternativitas csak akkor (oly idoszakban es olyan vonatkozasban) ertelmez- 
heto, amikor az iskolak tobbseget valami kozos jegy jellemzi, azaz van fodram. 
Azaz alternatw oktatdsrol csak azota beszelhetiink , bogy letezik egy torvenyekkel stan- 
dardizdlt oktatdsi rendszer. 

Az alternativitas a diak es tanartarsasag vonatkozasaban 

A diakok bsszetetelevel kapcsolatban Magyarorszagon 1867 es 1948 kozott - terme- 
szetesen kiilonbozo mertekben - valamennyi iskolatipust a diaktarsasag tarsadal- 
mi vegyessege jellemezte, azaz minden iskolaban van legalabb neb any szdzaleknyi 
alsobb tarsadalmi csoportbol szarmazo diak, s bar a felekezeti tulajdonban levo 
elemi iskolak felekezetileg szegregaltak voltak, s 1907 utan a katolikus kozepis- 
kola-rendszerben is szelsosegesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok aranya, 
egyetlen olyan iskolat sem nevezhetiink meg, mely definitive kizarna a fenntar- 
totol eltero felekezethez tartozokat - leszamitva vegig termeszetesen a teologi- 
ai intezmenyeket, s a numerus nullust megvalosito iskolakat 1944-ben. ( Karddy , 
2000) Hasonlokeppen egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltetel lenne pel- 
daul a nemesi szarmazas. „Felfelf\ azaz exkluziv irdnyba alternatw iskolakat tehdt 
nem ismeriink. 

Annal inkabb ismeriink „lefele” alternativokat, melyek alsobb tarsadalmi cso- 
portokbol verbuvaltak kozonsegiiket. Ilyenek voltak az elso vilaghaboru elott a 
munkasgimnaziumok, s ilyenek lettekkesobb a Nepi Kollegiumok is. (MP:1974: 
349) Az 1960-as evekben ha nem is onallo iskola, de intezmenyes tanfolyami ok- 
tatas tamogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A „felfele exkluziv” alternativ is¬ 
kolak (melyek peldaul Nagy-Britanniaban megtalalhatok voltak) hianya egyfelol 
nyilvan a tenyleges helyzettel magyarazhato, azzal, hogy a felsobb, uralmi hely- 
zetben levo tarsadalmi csoportok szamara mindig bosegesen elegendo volt a mi- 
nosegi iskolakmalat, masreszt pedig - paradox modon - eppen a magyar nemes- 
seg angolnal gyengebb polgarosultsagaval, azaz azzal, hogy a legerosebb tarsadalmi 
csoportok sosem az iskolan keresztiili ervenyesiilest lattak a legfontosabb utnak, 
nem volt okuk tehat attol tartani, hogy az alsobb csoportok tanulasa konkurens 
elethelyzetet teremt. (Amikor mar okuk volt ettol tartani, meg is sziiletnek a ja- 
vaslatok a kozepiskolai numerus claususrol, melyet az akkor - mar es meg - ellen- 
zeki Gombos elo is terjeszt a parlamentben, de ehhez mar nem eleg eros a kor- 
manyzat jobboldal ellenzeke.) 

A tandri kar tekinteteben a kozepiskolakban tul sok alternalasra nem volt leheto- 
seg: a torveny pontosan megszabta, milyen kepesitessel lehet valaki kozepiskolai 
tanar. A torvenytol felfele elterni lehetett volna, minthogy a kozepiskolai tanarok 
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC , 1913,1938 alapjdn veg- 
zett szdmitdsok) nem lett volna keptelenseg peldaul olyan iskola mukodtetese, mely 
csak doktori fokozattal rendelkezo tanarokat alkalmaz. Erre azonban nem keriilt 
sor, valoszmuleg azert, mert a sziilok es a sajto egy resze a kozepiskola tulzottan 
elmeleti, „tudomanyos” jelleget vadkent fogalmazta meg - a tudomanyos szem- 
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pont kizarolagossa tetele az alkalmazasban ezt a konfliktust elmelyftette volna. 
(MP 1903: 268) Masfelol allami iskolak eseten a taniigyigazgatasnak, felekezeti 
iskolak eseten a fenntarto egyhazaknak mindig voltak olyan nagypolitikai vagy 
szemelyi szempontbol fontos jeloltjei, akik nem szereztek doktori fokozatot. 

Ismeriink viszont ebben az ertelemben alternativ polgdri iskoldkat : a fovarosi 
iskolakban a hetvenes evekben egyetemi vegzettsegu tanarokat alkalmaztak a 
polgarikban, nehany budapesti polgari ebben az ertelemben masfele iskola lett, 
mint a tobbi polgari - nyfltan ambicionalva, hogy diakjai esellyel folytathassak 
tanulmanyaikat a kozepiskolak negyedik-otodik osztalyaban (MP:1896:521). Bar 
e mogott ketsegtelen nem az egyes iskolak kiilonbozesi ambfcioja, hanem a fo- 
vdrosi oktatdspolitika rejtozott. Az, hogy a budapesti tanitoi alias betoltesenek - a 
Fovarosi Pedagogiai Szeminarium letrejotte utan, tehat a huszadik szazad elso 
feleben - kiilon kepesitesi kovetelmenyei vannak, mar vegkepp nem az alternati- 
vitas, hanem az onallo regionalis oktataspolitika temakorebe tartozik. Nem kri- 
teriumszeruen, de szociologiai valosagukban az atlagnal iskolazottabbak a ma- 
gantulajdomi iskolak alkalmazottai: az 1934/35-os tanevben az elemi iskolakban 
atlagosan a tamtok 2,6 szazalekanak van magasabb kepzettsege, mint tanitoi ok- 
level, a magannepiskolakban viszont 13,8 szazaleknak. Foljebb mar nines igazi 
kiilonbseg: maganpolgarikban 9,7 szazaleknak van kozepiskolai tanari oklevele, 
mig az atlag 8,9 szazalek (MSK: 103: 40). Azaz a maganiskolazas elsosorban a 
polgari iskolai tamtok tanarok terepe. 

Alternativitas az iskolatfpusok vonatkozasaban 

Az iskolattpusok , az iskolaszerkezet alterndldsdt jellemzi, hogy egy-egy keletkezo uj 
iskolatipus mindig az ujdonsag erejevel hat s valamilyen mertekig mindig konku- 
renciat jelent a meglevokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatas nem abban az er¬ 
telemben feliilrol vezerelt, hogy a dominans iskolatipusokat alapvetoen, minden 
intezmenyre nezve atalakitanak - erre eloszor az 1934-es egyseges kozepiskolai 
torvenyt vegrehajto 1938-as tantervvel tortenik kiserlet -, hanem abban, hogy 
kozponti dontesekkel ujabb es ujabb iskolatfpusok keletkezeset teszik lehetove, 
melyek reszben a meglevo kozonsegert, reszben uj kozonsegekert - kispolgarok, 
szakmunkasok gyerekeiert - szallnak versenybe.) A polgari iskolak - noha a nep- 
iskolai torveny szabalyozta oket - also-kozepiskolakent funkcionaltak, a kozepis- 
kola also negy osztalyanak alternatfvajat jelentettek, abban a konkret ertelemben, 
hogy az 1870-es evektol szamos diakot elvontak a kozepiskolatol. De elvontak a 
felso nepiskola diakseregletet is, fokozatosan „meghalasztva” azt az iskolatfpust. 
A megalakulo - s a hetvenes evektol nyolcosztalyos - realiskolak is alternatfvajat 
jelentettek a gimnaziumnak. A letrejovo - s mar 17 evesen erettsegit kfnalo - fel- 
sokereskedelmi iskolak alternatfvat jelentettek a kozepiskolak felso osztalyaival 
szemben. A felsobb leanyiskolak alternatfvat kfnaltak a korabban dominans le- 
anynevelo intezmennyel, a tanftonokepzovel szemben. Ez az „atmeneti” alternativ 
jellegiik azutan fokozatosan megszunt, hiszen ezek az iskolak is onallo rendszerre 
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szervezodve globalis ertelemben kinaltak a kozepiskolaval parhuzamos utat - s nem 
az egyes iskolakjelentettek alternativat. Negy kozepiskolai vegzettseghez az 1840-es 
evekben sziiletett fiuk csak gimnaziumban juthattak, ezzel szemben a szazadfor- 
dulon sziiletett nemzedeknek mar fele nem gimnaziumban, hanem realiskolaban 
vagy polgariban szerezte negy kozepiskolai vegzettseget (MSE:1913:272). A felso 
kozepfoku noiskolazasnak bo ketotodet veszi at a lanyiskola, s tovabbi egyotodet 
a felso kereskedelmi iskolazas a tamtonokepzestol. 

Ezek az iskolak tehat szamos vonatkozasban eleget tesznek az alternativitds es 
az intezmenyesiiltseg kriteriumanak is. 

A tulajdonosi ertelemben vett alternativitas elso fazisa: az alla- 
mi iskolaszervezes 

A tulajdonosi ertelemben vett „alternativitas” ertelme fokozatosan valtozott. 
Eredetileg a kozsegi-allami-fovarosi iskola jelentette a legfontosabb alternativat 
az oktatasi rendszer elsopro tobbseget alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A 
liberalis kormanyzat elso eveiben a felekezeti nepiskolak jellegenek megvaltoz- 
tatasa, azaz kozsegesitese, a kesobbiekben ujabb es ujabb allami es fovarosi tulaj- 
domi iskolak alapitasa, s bokezu tamogatasa biztositotta, hogy a nagytekintelyii 
es nagy multu felekezeti iskolakkal szemben egyre tobb felekezetileg el nem ko- 
telezett iskola szolgalta a szekularizacio utjara lepett fovarosi, dunantuli, alfoldi 
polgarsag igenyet, a Felvideken, Erdelyben, Delvideken pedig a szlovak, roman, 
szerb tobbsegii gyengen felszerelt felekezeti nepiskolaval szemben a magyarul ta- 
nito allami iskola nyujtott alternativat. (Azota is jogos vitakerdes az oktatastor- 
tenet-irasban, hogy ezekben az allami iskolakban a nemzetisegi nyelvi identitast 
visszaszorito magyarosito intezmenyt lassuk-e elsosorban, vagy ellenkezoleg a 
tradicionalizmus, ortodoxia, ultramontan katolicizmus altal uralt identitas mo- 
dernre „cserelesenek” lehetoseget... Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a 
magyar nyelvi sovinizmus hivenek egyaltalan nem tekintheto, de a modern sze- 
kularis alternativa irant elkotelezett - azaz roman, szerb kisebbsegieknek ilyet 
felajanlani kivano - oktataspolitikusok is csak magyar nacionalista ervrendszerrel 
szerezhettek meg a magyar parlamenttol a sziikseges forrasokat.) 

Vilagosan latnunk kell: allami iskolazas nelkiil nincsen alternativdja a felekezetileg 
uralt iskolarendszernek. Magyarorszag nem Anglia, ahol a legkiilonbozobb tarsa- 
dalmi csoportok- az 1840-es evekben mar nemcsak a kisebbsegi felekezetek, de az 
ateistak is (!) - ertekeik terjesztesere egymassal konkuralo iskolakat hoznak letre, 
s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikakkal tamogatja az allam a maganisko- 
lakat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast koveto szekularizacios-laicizalo 
torekvesek nyoman az allami iskola valt dominanssa, s nem is Poroszorszag, ahol 
a lutheranus elemi iskola lenyegeben allami iskolakent funkcionalt (Hans 1947). 
A magyar allami iskolaszervezes legfontosabb sajatossaga, hogy egy lenyegileg 
tobbfelekezetu allamban jott letre, a helyben kisebbsegi felekezetek fiai szamara 
felkmalt iskolazasi alternativa nem egyszeruen kisebbsegi jogvedelem - de racio- 
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nalis politikai szamitas eredmenye: oriasi masfelekezetu tomegek megnyeresenek 
eszkoze is. A kisebbsegi - egyenkent 15 szazalek alatti - felekezetek egyiittesen 
a lakossag 52 szazalekat tettek ki 1880-ban! ( MSE , 1904 , 17) 

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar allam altal a felekezetekkel szemben 
kinalt alternativa nemcsak a „masfelekezetueknek” kedvezett - a tradicionalis 
szerzetesrendi gimnaziumok helyi alternativajakent megszervezett allami gim- 
naziumoknak nemcsak protestans es izraelita felekezetu diakjaik voltak, hanem 
katolikusok is. Az allami kozepiskola tehat azoknak is alternativat kinalt, akik- 
nek esziikben sem volt formalisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem 
felekezeties szocializacioban kivantak gyerekeiket reszesiteni. Vagy azert, mert 
szekularizaltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzak fiaikat, vagy azert 

- legalabbis a katolikusok -, mert deklaralni kivantak: elsosorban a liberalis ma¬ 
gyar allam fiai es nem kovetik Esztergom (s Roma) antiliberalis vonalat. Az alla¬ 
mi iskolat valaszto ortodoxok eseteben pedig aki akarta, ugy erthette az iizene- 
tet: meg eszmeileg sines koziik a Monarchia felbomlasztasara toro belgradi, bu- 
karesti, petervari korokhoz. A liberalis allamhoz valo huseg es a katolikus iskola 
valasztasa kozotti ellentmondas erzekeleset mutatja, hogy az allami es kozsegi 
szektorba romai katolikusok masfelszer nagyobb valoszmuseggel jartak, mint a 
reformatusok es evangelikusok- annak ellenere, hogy rendkiviil jol el voltak lat- 
va sajat felekezeti iskolakkal. Ennek mas logikai magyarazata nem nagyon lehet, 
mint az, hogy tarsadalmilag erzekelhetoen az evangelikus es reformatus iskolak 
szellemisege kevesbe divergalt az uralkodo liberalis szellemtol, mint a katolikus 
intezmenyeke. A tenyt, hogy a gorogkeletiek is masfelszer akkora valoszmuseg- 
gel jarnakkoziileti szektorba, mint a protestansok (MSE: 1913:278), sem nagyon 
magyarazhatjuk massal, minthogy e roman es szerb gorogkeletiek nem kivanjak 
a gorogkeleti papok ill. roman es szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt 
iskolakba jaratni gyerekeiket. Az izraelitak pedig 1919 elott egyaltalan nem szer- 
veznek felekezeti iskolakat, nyilvan azert - ahogy erre Karady is tobb helyiitt ra- 
mutat -, mert eppen a kozepiskola az asszimilacio/integracio legfontosabb hely- 
szine. Az izraelitak koziileti szektor iranti preferenciaja meg a katolikusoket-go- 
rogkeletieket is masfelszeresen meghaladja (MSE: 1913 278). 

Az allami es fovarosi iskolazas kiilonosen a kilenevenes evek nagy fejlesztesei 
utan hatalmas osszefiiggo rendszerre valt - nemcsak hogy resze lett a „fosodor- 
nak”, de sok tekintetben normaadovd is valt. Tovabbra is alternativat nyujtott ugyan 
a tortenetileg kialakult felekezeti iskolakkal szemben, de ilyen alapon mar azt is 
mondhatjuk, hogy az ujonnan alapitott felekezeti intezmenyek - ilyen is volt par 

- jelentettek alternativat a szazadfordulo utan mar egy-ket evtizedes multra visz- 
szatekinto allami rendszerhez kepest. A magyar oktatasi rendszer tulajdonosi er- 
telemben tobb alapveto szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozo iskolak egy- 
massal egyenjogu konkurenciat jelentenek. E fo szektorok a kulonfele tortenelmi 
egyhazak iskolarendszerei, az allami es a kozsegi-varosi iskolarendszerek lete je- 
lenti a szelesebb ertelemben vett alternativitast. A szukebb ertelemben vett alterna- 
tivitdst tehat a nem allami, nem onkormanyzati nem felekezeti tulajdonu iskolak 
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jelentettek a tovabbiakban. (A gimnaziumi erettsegizok 3 szazaleka erettsegizett 
ebben a szukebb ertelemben vett alternativ formaban, s ezeknek mintegy 60 sza¬ 
zaleka maganiskolaban-tobbiek tarsulatiban, egyesiiletiben.) ( MSE: 1913: 278.) 

Itt erdemes kiterniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes iskola- 
fenntartokat. 

A maganoktatas es az egyhazi oktatas fogalmi azonossagarol es 
kiilonbsegerol 

Az europai (s az 1970-es evektol: a magyar) oktataskutatasra szeleskoruen kihato 
amerikai szohasznalatban mindenfele nem allami-nem varosi iskola: magdniskola , 
legyen annak fenntartoja egyhaz, egyesiilet, alapitvany, vallalkozas, magansze- 
mely. Ezzel szemben a europai kontinensen senki nem szokta osszekeverni a ket 
„mufajt” azaz a felekezetek altal fenntartott iskolakat egyfelol, s az alapitvanyi es 
maganiskolakat masfelol. 

E szohasznalati kiilonbsegre (meg akkor is, ha nem akarjuk felhasznalni a ma- 
ganoktatas/felekezeti oktatas konkret magyarorszagi tortenetet) ketfele magya- 
razat adodik. Az egyik alkotmanyjogi termeszetu: az egyhaz es allam eles elva- 
lasztottsagan alapulo amerikai oktataspolitikaban semmi sem indokolja, hogy a 
kiilonfele nem allami fenntartok kozott kiilonbseget tegyen a nyelv, illetve az 
oktataspolitikus. Ebben az ertelemben tehat a maganoktatas es az egyhazi okta¬ 
tas kettevalasa kontinensiinkon „torteneti maradvany”. olyan kor (a 18. szazad 
elotti vilag) maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikanak - termeszetesen 
- nem kell reflektalnia. 

Lehetseges azonban az egyhazi es maganoktatas szervezetszociologiai, tipo- 
logiai kettevalasztasa is - szinten torteneti alapon. Az egyhazi iskola egyik leg- 
fontosabb jellemzoje, hogy fenntartoja (a katolikus, reformatus, evangelikus stb. 
egyhaz) termeszetesen az iskola nelkiil is letezik, az iskolafenntartas csak az egyik 
egyhazi funkcio alfunkciojdnak tekintheto. (Az egyhazak szervezetszociologiajarol 
szolo leirasok altalaban a tanitdst tekintik az egyhaz egyik funkciojanak, melynek 
legtipikusabb formaja a hitoktatas, s csak az egyhazak elhanyagolhato kisebbse- 
gere jellemzo, az egyhaztagok tortenetileg csokkeno szazalekat erinto formaja a 
felekezeti iskolafenntartas - tehat ez az egyik alfunkcio) 

Ennek kovetkezteben bar az egyhazi iskolak igazgatoi es tanarai fontos erdek- 
csoportot jelentenek az egyhazak szervezeten beliil, az egyhazi iskolak felallitasat, 
mukodteteset, forrasait, belso szabalyait es deklaralt ertekeit alapvetoen az ok¬ 
tatas alrendszeren kiviili egyhaz-kormanyzati szint hatarozza meg. (Ez az egyes 
egyhazaknal es egyes idoszakokban igen kiilonbozo lehetett.) 

Ezzel szemben a maganoktatasi intezmeny „fenntartoja” - peldaul az iskolaegye- 
siilet - a maganoktatasi intezmeny nelkiil gyakran nem letezne. (Ez alol persze 
vannak kivetelek: peldaul gyarak, noegyesiiletek stb.) 
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A magantanftas mint alternatfva 

Amaganoktatas legalapvetobb formaja a hazitamtas intezmenye: az okortol kezdve 
jol ismert a gazdag vagy elokelo ifju melle felfogadott nevelo intezmenye - mely 
a 20. szazadra tantargyspecifikus maganoraadasra es szocialis ellato funkcioval 
kombinalt baby-sitterkedesre valt kette. Ez az oktatasi forma - ha nem is annyi- 
ra, mint az „igazi iskola” - intezmenyesiilt oktatasnak es nem spontdn szocializdcios 
folyamatnak tekintheto, hiszen 

• a tanar szemelye „elkiiloniilt”, a sziilo szemelyetol es az egyeb szocializacios 

eroktol; 

• a tanar szemelyet valamifele hirnev, eloiskolazottsag, illetve ajanlas alapjan va- 

lasztottak ki, s nyilvan ennek is kialakult a maga „piaca”; 

• valamifele - penziigyi, illetve termeszetbeni ellatasi elemet is tartalmazo - meg- 

allapodas kottetett a csalad es a tanar kozott; 

• a tanar mindenkeppen valamifele terv, elkepzeles, tananyag alapjan vezette 

az ifjut. 

Tehat a maganoktatas - „mtezmeny nelkiili”, pontosabban „korai intezmenye- 
siiltsegi” allapotaban - elsosorban maganak a tanarnak a vallalkozasa volt. 

Az oktatastorteneszek egy resze a maganiskolak letrejottet az egyeni maganta- 
nitas tulzott kmalataval, illetve a fizetokepes kereslet csokkenesevel magyarazza: 
eszerint a tanar munkaidejet ugy tudta egyre csokkeno tandijert felajanlani, ha 
egyre nagyobb szamu diakot vont be. (Illetve az egymassal barati viszonyban levo 
csaladok kozosen fogadtak egy magantamtot.) 

A magyar elit igen nagy resze magantanitoskodik elete valamely szakaszaban. 
Ennek erzekeltetesehez nagyobb kutatasra volna sziikseg, itt most nehany jelzessel 
kell megelegedniink. 

Korunk embere leginkabb irodalomtorteneti tanulmanyai soran hall a magan- 
neveloi foglalkozasrol mint neves irok eletrajzi elemerol. A felekezetek altal domi- 
nalt, sot katolikus esetben meg rend-tagsagot is feltetelezo iskolai tanari karrier- 
palyanal a regi Magyarorszagon sok tehetseges ember szamara vonzobb alterna- 
tiva lehetett a maganneveloskodes. Vorosmarty nemzedekebol - az 1800 es 1810 
kozott sziiletettekbol - 249 szemely keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba, 
melyet a prozopografiai elemzesre letrehozott reputacios minta egyik alapjanak 
tekintettiink. Koziiliik 14-en (tehat 5,6 szazalek) eletiik valamely szakaban neve- 
loskodtek. (Intellektualis hiressegeink kozott nyilvan magasabb az arany, mint 
arisztokrata hatteru politikusaink, vagy mas nem intellektualis hiressegeink ko¬ 
zott. Csak egyetlen jelzes: a nemzedekhez osszesen 76 akademikus tartozik, tobb 
mint 10 szazalekuk eleteben jatszott szerepet a magantanarkodas.) 

Az 1850-es evekben sziiletett elitnek mar csak masfel szazaleka (12 szemely, 
koztiik Reviczky Gyula) volt elete valamely szakaszaban hazinevelo. Az 1880-as 
evekben sziiletett elitnek mar csak 0,3 szazaleka (6 szemely, koztiik Pais Dezso) 
elt legalabb egy ideig maganneveloskodesbol. 

Mikozben a nevet szerzett elit eletrajzaiban csokken a magantanarok aranya 
- valoszmuleg azert, mert a novekvo variabilitasu intezmenyhalozat a kiemelke- 
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do teljesitmenyt nyujtott friss diplomasokat nagyobb esellyel helyezte el igazi al- 
lasokba, mint korabban - a maganneveloi foglalkozas sulya a szazadfordulo ev- 
tizedeben megmasfelszerezodott. 1890-1900 kozott a nevelok es korrepetitorok 
szama 1060-rol, 1453-ra, a nevelonoke 2945-rol 4112-re novekedett (MSK: 16.k. 
237). Tarsadalmi hatteriikrol keveset tudunk, de azt igen, hogy a nevelonok ko¬ 
zott alig 30 szazalek volt magyar anyanyelvu, legjelentosebb funkciojuk- ahogy 
ez visszaemlekezesekbol, regenyekbol szerzett ismereteinkkel is egybevag - az elo 
idegennyelv-tamtas lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziiliik egye'b (a sok- 
nemzetisegu Magyarorszagon nem honos) anyanyelvuek voltak - feltehetoen ne- 
kik is koszonheto, hogy az elonyelvtamtas iskolai gyengesege ellenere nemcsak 
nemetiil, de franciaul, angolul es olaszul is beszelt valamennyire a magyar elit. A 
nevelok es korrepetitorok kozott igen magas az izraelitak aranya - nyilvanvaloan 
ez relative fontosabb karrierpalya a bolcseszkart nagyszamban vegzett zsido fia- 
talembernek, mint a tobbsegeben megiscsak felekezeti szempontoktol vezerelt 
alkalmazoktol fiiggo kozepiskolai tanara palya. 

A ket haboru kozott vagy ot es felezren tevekenykednek a magannevelesben/ma- 
gantanitasban, ami a negyvenezres magyar pedagogustomeg igen jelentos szaza- 
leka. Mikozben az iskolakban meg nagy tobbsegben vannak a ferfi alkalmazottak, 
a maganoktatas donto tobbseget a nok uraljak. Kb. ezer-ezer szemely volt koziiliik 
nyelvtanar, illetve zenetanar - haromnegyediik no. A 3747 nevelo es korrepeti- 
tor 90 szazaleka no. A nevelok es korrepetitorok koziil 1207-en tevekenykednek 
a megyekben es 2540-en a varosokban, ebbol viszont 2146-an Budapesten. Ugy 
tunik tehat a maganoktatas reszben a specialis budapesti kozelet es tarsadalom 
resze, reszben viszont az igazdn videki (falun, vagy birtokain elo) urigyerek elet- 
formajanak resze. A ferfi nevelok kozel harmada foiskolat vegzett, s nem kevesebb 
mint 86 szazaleknak volt legalabb erettsegije vagy azzal - nepszamlalasi szem- 
pontbol - egyenerteku tanitoi kepesitese. A nevelonok kozott viszont csak 1,2 
szazalek vegzett felsofokot, s tovabbi 19 szazalek kozepiskolat. E nevelonoi funk- 
ciok - ahogy a valoban alacsony, ketharmaduk eseteben meg a hat kozepiskolai 
osztalyt sem elero, iskolai vegzettsegbol ez gyanithato - erosen osszemosodnak 
a gyermekmegorzessel. (Minthogy 1930-ban a nepiskolai tanitonok kozott egy 
sew, akadt , akinek legalabb nyolc, az ovonok kozott, akinek legalabb hat, es a szak- 
iskolai tanitonok kozott, akinek legalabb negy kozepiskolai osztaly vegzettsege 
ne lett volna, amely iskolazottsagi szint mogott a valosagban zomeben tanitono- 
kepzok ill. polgari iskolak alltak, s nem erettsegit ado kozepiskolak. A nevelonok 
valamennyi pedagoguscsoportnal iskolazatlanabbak voltak - atlagosan.) 

A magantanitoi, hazitamtoi let sokkal inkabb osszefiigg a maganelet alakulasaval, 
mint az alkalmazott tanitok-tanarok elete: a hazas csaladi allapot a nevelok alig 
18 szazalekat, a nevelonok kevesebb mint 4 szazalekat jellemzi, ez az arany harom 
es felszer, illetve hatszor alacsonyabb, mint a kozoktatasiigyben fogialkoztatottak 
atlaganak adatai. A neveloskodes gyakori megelhetesi forrasa az allast meg nem 
kapott fiatalnak, de a ferj halala utan megelhetest kereso kozeposztalybeli oz- 
vegynek is. Az alkalmazo „haztartasanak reszeve valo” nevelo vagy nevelono pa- 
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lyaja nyilvan a hazastarssal nem rendelkezok szamara vonzo leginkabb - s persze 
forditva: az allasat, lakasat felto nevelo nehezebben lep a hazassag utjara. A neve- 
lok intellektualis funkcioja nyilvan 1930 koriil is a nyelvoktatas: erre utal, hogy 
e retegben a legmagasabb az idegen anyanyelvuek aranya: csupan 1651 magyar 
anyanyelvu, 1937 nemet, 6 szlovak es 153 egyeb (MSK , 114.k. 165). Ugyanakkor 
az „egyeb” viszonylag alacsony szama afrancia es angol orientdcios magdnnevelesgyen- 
giilesetjelzi. Minden mas foglalkozasnal kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a 
tortenelmi Magyarorszag es Horvatorszag teriileten a tobbi kiilfoldon. 

A magantanulas mint alternatfva 

A 18. szazad vege ota az arisztokratak gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi is- 
kolaban kellett bizonyitvanyt szereznie. Ez az elemista magantanuloi statushoz 
vezetett. De a kozepiskolai magantanulas is nepszeru volt: ugy tunik, mindig vol- 
tak olyan tarsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nemcsak oncelu tudasra, ha- 
nem az iskola - s kozvetve a mogotte alio allam - altal igazolt tudasra, magyaran 
bizonyitvanyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtak/nem akartak vallalni 
az iskola rendes tanulojanak statusat, a magantanuloi intezmeny az iskolatipusok 
tobbsegenel jellemzojeve valt a tanulok kisebbsegenek. 

A magantanulosag nyilvanvaloan alternativ forma, hiszen az iskola - sajat ideolo- 
giaja szerint szervesen osszetartozo - tevekenysegei koziil csak kettot vesz igenybe, 
azaz a belepesi alkalmassag es a kimeneti alkalmassag vizsgaszeru megiteleset, s 
nem igenyli a tanito funkciot, nem igenyli a gondolkodasformalast, nem igenyli 
a tudatos nevelo-hatasokat, nem igenyli a kortars kozossegi szocializaciot, nem 
igenyli a folyamatos versengest, nem igenyli a lefektetett tantargyi kovetelme- 
nyeken kiviili tanulnivalok elsajatitasat, nem igenyli a tanarok, illetve a felsobb- 
eves diakok peldajat, nem igenyli a kozepiskolai baratsagok egesz eleten at elki- 
sero, kapcsolati halo kepzo erejet (MP: 1907: 34). 

A „magantanulosag” ugyanakkor egyertelmuen intezmenyesiilt oktatasi forma- 
nak es nem spontan szocializacionak tekintheto, mert 

• a magantanulova valashoz eppugy kezdemenyezo lepest kell tenni a torveny altal 

kijelolt torvenyes sziilonek, gondviselonek, mint a rendes tanulova valashoz; 

• az oktataspolitika torvenyi rendeleti felteteleket alkot a magantanuloi intez- 
mennyel kapcsolatban, a taniigyigazgatas munkatarsai folyamatos lepesekkel 
kommunikaljak az alattuk levokkel, hogy mi az eppen ervenyes politikai al- 
laspont a magantanulokkal kapcsolatos banasmodban; 

• minden iskola elvi szabalyokat alkot, valamikeppen altalanositott iigymenetet 

dolgoz ki a magantanulokkal kapcsolatban - s intezmenyes egyedi donteseket 
hoz a magantanulova valas engedelyezeserol; 

• a magantanuloi vizsgakon elvileg teljes sulyaval ervenyesiil a tananyag kanon- 

ja, s az iskola megkiserli ervenyesiteni szimbolikus kodrendszerenek minel 
nagyobb hanyadat, a magantanulotol nemcsak a tananyag „tudasat” koveteli 
meg, hanem az iskola szokasainak megfelelo oltozkodest, viselkedest, kom- 
munikaciot is. 
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Kikbol lesznek a magantanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon all errol 
rendelkezesre, de - az elmult evtizedben zommel hallgatoim altal felvett kettu- 
catnyi iskolai adatbazis (Iskolai nepessegek , 1991-2004) elemzesebol - az alabbi be- 
nyomas bontakozik ki: 

- Azokbol, akiknek a „neme nem megfelelo”, azaz masfele lanyiskola hijan csak 
ugy tudnak elni az elvileg szamukra is nyitott erettsegi-szerzes lehetosegevel, ha 
magantanulokent fiuiskolakba iratkoznak be. A lanyok feliilreprezentacioja a ma¬ 
gantanulok kozott azutan is megmarad, hogy lanyiskolak nyilnak. Egyreszt azert, 
mert a lanyiskolak eloszlasa az orszagban egyenetlen, a fiuiskolakkal rendelkezo 
telepiilesek nagy reszen tovabbra sincsen lanyiskola, masreszt pedig azert, mert 
a lanyokat „jobban feltik” a kozossegtol, a kozeposztalyi es felsobb osztalybeli 
nemi szerep felfogasban sokkal indokoltabb a lanyok otthon-nevelese, mint a flu¬ 
ke. A fiuknak, akik akar kiskereskedok, akar allamtitkarok lesznek felnott koruk- 
ban a - kozepiskolai latinoran a leendo apak okulasara Quintilianus idezetekkel 
is alatamasztott - kozmeggyozodes szerint erdemes megtanulni a tarsakkal, az 
alacsonyabb tarsadalmi csoportbeliekkel, a leendo beosztottakkal valo tarsadal- 
mi egyiitteles szabalyait. A lanyok viszont - optimalis csaladi forgatokonyv sze¬ 
rint - eppen iskolazottsaguk segitsegevel nagyobb esellyel ferjhez mennek, nem 
dolgozo uriasszonyok lesznek, mindjart erettsegi utan. A valosag persze az, hogy 
legalabb nehany evig az erettsegizett lanyok is dolgozni fognak - de epp azzal or- 
zik meg a munkavallalas ellenere az urisag latszatat, s a „haztartasat iranyito uri- 
asszony” statusba valo kerules lehetoseget, hogy nem kerulnek bizalmas viszonyba 
a tarsadalmilag alattuk levo nokkel. Sok sziilo szemeben tehat nines mire felkeszt- 
tenie a kozepiskolai nyilvdnos tanuloi letnek. 

-Azokbol, akiknek a „lakohelye nem megfelelo”, azaz a napi iskolaba jaras meg- 
oldhatatlan akadalyt jelent szamukra, s nem tudnak vagy nem akarnak interna- 
tusba, vagy alberletbe koltozni, vagy azert, mert a sziilok feltik serdiilo fiukat a 
feliigyelet nelkiili varosi lettol, vagy azert, mert anyagilag meg mindig kisebb 
megterheles az otthon elo flu melle tanart - esetleg egy felsobb eves diakot - fo- 
gadni, mint megfelelo szmvonalon a varosi letet biztositani. (A felsobb eves dia- 
kok felfogadasat megkonnyitette, hogy a diakok altal vegzett magantanitoi teve- 
kenyseg adomentes volt.) 

-Azokbol, akiknek tarsadalmi csoportja „nem megfelelo” pontosabban „tul jo” 
- azaz a konkret iskolaba jarok tarsadalmi csoportjanal sokkal vagyonosabb, illetve 
az iskola mindennapi koriilmenyeinel sokkal magasabb szinten elnek. Emlitettiik, 
hogy a birtokaikon, vagy falusi kuriakon elo nemesi csaladok gyerekeinek is tel- 
jesitenie kellett valamikepp a tankotelezettseget, s szocializacios szempontbol 
keptelensegnek tunt, hogy sajat volt jobbagyaik, jelenlegi bereseik gyerekeivel 
egyiitt jarjanak iskolaba, arra pedig „szakmai” erv is kmalkozott boven, hogy egy 
kastelybol egy foldpadlos valyogepiiletbe jaro gyerek tanulasi motivacioja velhe- 
toleg kivannivalokat hagyna maga utan. A kozepiskolaban a „tulzott tarsadalmi 
tavolsag” erve marad meg, a legnagyobb torteneti neveket hordozo arisztokrata 
gyerekek mindennapi, nyilvanos tanuloi jelenlete nemesak a sziilok elzarkozasi 
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hajlamai miatt ritka, hanem mert a tanora elvileg megiscsak teljesitmenyelvu (elo- 
felteveseben a diakok egyenrangusagat feltetelezo) legkoret, mindennapi muko- 
deset kifejezetten veszelyeztette az a tisztelet (vagy eppen latens gyulolet) melyet 
az arisztokrata gyerekek nemcsak osztalytarsaikban, de tanaraikban is kivaltottak. 
(A polgari es kisnemesi eredetu csaladokat, ha kiilonboztek is egymastol, sosem 
valasztotta el egy „vilag” egymastol, annal inkabb az arisztokraciatol. Az egye- 
temet vegzett tanar a nala gazdagabb es befolyasosabb sziilovel is osszemerhette 
tarsadalmi tekintelyet, de olyan csaladnevek viseloivel szemben, amelyekkel tele 
volt a tortenelemkonyv , nyilvan nem.) 

- Azokbol, akiknek „egeszsegi allapota nem megfelelo”. Az egeszsegiigyi okok- 
nal fogva magantanulonak nyilvanitottak egy resze nyilvan valoban beteges volt, 
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint „idegallapota” nem tette leheto- 
ve a folyamatos koncentraciot es fegyelmet, masresziik eseteben pedig az isko- 
lakban gyakori jarvanyokra tekintettel „megeloz6 lepest” javasol a csalad, illetve 
a csaladi orvos. 

- Olyanok is vannak, akiknek „eletkora nem megfelelo”. Nehany evnyi „szorast” 
elvisel a tanulo is, az iskola is, a tanulo es az iskola erdekeit egyarant serti azon- 
ban, ha huszevesen kell elemistak kozott, vagy huszonot-harminc evesen kozep- 
iskolasok kozott iildogelnie. 

- Szamos peldat tudunk, aki fegyelmi okokbol valt magantanulova. A kozepis- 
kolabol vagy valamilyen mindennapi vetseg, vagy - 1919 utan - politikai okoknal 
fogva kizart diakokat fegyelmi iteletiik nem feltetleniil tiltotta el a maganuton 
leteheto erettsegitol. 

- Vegezetiil a magantanulok egy resze kifejezetten tanulmanyi okokbol ma- 
gantanulo. Olyan gyenge teljesitmenyu gyerek, akinek tarsadalmi koriilmenyei 

- kozeposztalybeli szarmazasa - lehetetlenne teszik, hogy legalabb a negy kozep- 
iskolat ne vegezze el, s a csalad nagy aldozatokra kesz azert is, hogy egy elegseges 
erettsegit valamikeppen megis megkaphasson. A lassabb haladas lehetosege - es 
az, hogy csak penzkerdes, hogy napi atlagban hany orat foglalkozik veliik magan- 
tanar - meg a leggyengebb kepessegu tanuloknak is lehetove tette, hogy elobb- 
utobb az osztalyvizsga, illetve az erettsegi kovetelmenyet megiissek. Az iskola - a 
tobbi tanulo, a taniigyigazgatas es a tanarok egyarant - erdekeltek voltak abban, 
hogy e tanulokat, mint a tanorak menetet zavaro lemaradokat csak az osztalyozo- 
vizsgakon lassak viszont. (Ahelyi tarsadalmi eroviszonyok kozott elkeriilhetetlen 
protekcio, „liberalis” osztalyozas, „kegyelem elegseges”, rendi, etnikai, vagy fele- 
kezeti motivacioju kivetelezes kevesbe zavarta meg az iskola rendjet, kevesbe ve- 
zetett a nem kivetelezettek lazongasahoz, kevesbe kompromittalta az iskolat, ha 
a sziiksegkeppen zartabb maganvizsgan, mintha tanoran tortent.) 

A magantanulas nem minden iskolatipusban egyforman jellemzo, a szazadfor- 
dulo fiupolgariban a tanulok tizede, a lanypolgarikban huszada magantanulo - a 
fiupolgarikba jaro lanyok magasabb aranyanak tudhato be a kiilonbseg. A negye- 
dikes gimnazistaknak meg kevesebb mint 2 szazaleka nyolcadikosoknak mar 5 
szazaleka magantanulo, a nyolcadikos gimnazistak kozott mar sok olyan van, aki 
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negyedik, hatodik gimnazium utan felbehagyta tanulmanyait majd felnottkent, 
azaz tulkoroskent ujrakezdte azokat. A realiskolasoknal 1-1 szazalek a ket adat 
(MSE: 1899 666). Az elemiseknek azonban csak ket ezreleke magantanulo (MSE 
1907: 330). A fiutamto-kepzoben 10 szazaleknyi, a tamtonokepzoben kozel 20 
szazaleknyi magantanulot talalunk - itt mar ervenyesiil az urilanyok szeparaci- 
ojarol szolo allitasunk-, de az eletkori kerdes is nyomon kovetheto (MSE, 1907 
349). A ket haboru kozott 2 ezrelek koriil maradt az elemi iskolai arany, 3-4 sza¬ 
zalek a magantanulok aranya a polgariban, 4 szazalek a realiskolaban, 6 szazalek 
a gimnaziumban. Minel elegansabb egy iskolatipus tarsadalmi osszetetele, annal 
tobb a magantanulo, a fentiek alapjan ezen nines mit csodalkozni. Az oktataspo- 
litikai szabalyozas valtozasa kovetkezteben a harmincas evekre eltuntek a tanito- 
kepzok magantanuloi (MSE: 1935: 310). 

Az iskolan kfviili oktatas mint alternativitas 

Termeszetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskolan kiviil - a gyermek- 
kortortenet, a szocializacio-tortenet, bosegesen fogialkozik mindezzel (Pukdnszky 
2002). Ide most csak az oktatdsi intezmenyek tartoznak. Ezekben az intezmenyek- 
ben vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tanterveben - tanterv-po- 
litikai lobbizasban eros csoport hijan - nem jutott hely, vagy olyan ismereteket, 
melyek elsajatitasara ugyan volt mod az iskolaban is, de az elet barmely szaka- 
szaban, az egyen eleteben bekovetkezo anyagi/munkaeropiaci eltolod as ok kovet¬ 
kezteben sziiksegiet mutatkozott. Pontosan meg nem itelheto nagysagrendben 
folytak tanc- es illemtanorak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A 
nagysagrendrol legfeljebb abbol alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer 
nyelvtanar es zenetanar elt meg az orszagban, zomeben nok.) 

A tanc- es illemtanora persze nem jelentett alternativat a kozepiskola szamara 
- ha csak annyiban nem, hogy a kozepiskola nevelo hatasaval szemben a koedukdlt 
viselkedeskultura mintajat nyujtotta. Ez azonban csak elmeletileg jelentett kon- 
kurens versengo ertekrendet, konkretan a minden modernitast aggodalmasan fi- 
gyelo hitoktatok es a „nagyon is modern” (vigyazo szemeiket Romara, 1933 utan 
pedig Berlinre veto), de a koedukacot es a szexualitast kozben elutasito testnevelo 
tanarok programjainak jelentett alternativat. 

Ezzel szemben a gyorsiras a kozepiskola hangsulyozottan kalligrafikus, „iin- 
nepi” irasmodjaval szemben mar egy konkurens ertekvilagot fogalmazott meg. A 
gyorsiras kozepiskolai bevezetese, be nem vezetese koriili adaz vitak mogott meg- 
sem ez a konkret-szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok iranti 
altalanos tanari ellenszenv allott (MP 1894 370). 

Alternalasi szempontbol sokkal izgalmasabb a nyelvtanitas kerdese. A nyelv¬ 
tanfolyamok, nyelviskolak igazi konkurenciat jelentettek a kozepiskolanak, tobb 
tekintetben is. A nyelvtanarkodok bo fele nem magyar anyanyelvu. A nyelvtanar- 
kodo ferfiak harmada, a noknek csak 6,6 szazaleka rendelkezett felsofoku vegzett- 
seggel - s nem is mindannyian tanari diplomaval, hanem peldaul kereskedelmi 
akademiaival. Ketiranyu oka is volt tehat, hogy a magannyelvtamtas nagyon kii- 
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lonbozzon a kozepiskolaitol: a magantanarok, reszben anyanyelvuek reven akar 
megjobban is tudhattak angolul, franciaul, mint egyetemet vegzett, de anyanyel- 
vu kozegben esetleg sosem jart „profi” tarsaik, masfelol viszont a magannyelv- 
tanarok irodalomtorteneti, nyelveszeti kepzettsege eltorpiilt azok mellett, akik 
Pesten Petz Gedeont, Yolland Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt Sandort, Schwartz 
Elemert, Zolnai Belat, Koszo Janost, Debrecenben Huss Richardot, Hankiss 
Janost, Pecsett Birkas Gezat es Thienemann Tivadart, Kastner Jenot, Szegeden 
Schmiedt Henriket, Karl Lajost - hogy csak egyetlen esztendo, az 1927-es pro- 
fesszori karanak nevsorat idezziik a hazai modern filologia torteneteben jartasak 
emlekezetebe - hallgathattak (MOTC1927 230). A piaci kereslet mellett a ketfele 
oktatoi csoport eltero kepzettsege, eltero etnikai hattere is magyarazhatja, hogy 
a maganpiac kifejezetten beszedcentrikus volt, a kozepiskolazasban viszont elobb 
a nyelvtanitas elme-fegyelmezo hatasa, kesobb pedig az adott kulturkorrel kap- 
csolatos muveltseg volt a legfontosabb motivum (Biro 2004). 

A kozepiskola - parlamenti es szakmapolitikai kiizdelmek soran kialakitott 
- profiljabol kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tamtasa volt kotelezo, illetve 
rendkiviili targy. A nyelviskolakban ezzel szemben a piaci keresletnek megfe- 
leloen alakulhatott a nyelwalasztas. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s 
nemzetkozi kereskedelemben olyan relaciok keriiltek eloterbe, melyek iskolai le- 
fedettsege minimalis volt, a magannyelvtamtasra nagy kereslet mutatkozhatott. 
Kozismert, hogy sokkal tobb iskolaban tanitottak franciaul, mint olaszul vagy 
angolul, mikozben pedig a kiilkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kotodott 
Olaszorszaghoz es az angolszasz orszagokhoz, viszont alig huszada - s meg ez is 
csokkeno trendet mutatott - Franciaorszaghoz, meg ha ezen az aranytalansagon 
a francia orientacioju orszagok bevonasa javit is kisse (MSE 1935:157). Az olasz 
es angol nyelvtudast zomeben maganuton szerezhettek meg az emberek - erre 
kovetkeztethetiink abbol, hogy a felsokereskedelmik es realiskolak intenziv fran- 
ciatamto es elhanyagolhato angol es olasztamto tevekenysege ellenere 1920-ban (s 
meg inkabb 1930-ban) az angolul s olaszul tudok egyiittes szama megkozelitette 
a franciaul tudoket (MSE 1935 11). Ez meg akkor is fontos adat, ha az olaszul tu¬ 
dok egy resze nyilvan nem iskolaban, hanem elso vilaghaborus fogolytaborokban 
szerezhette nyelvtudasat - hiszen ha a szinten fogolytabori eredetu orosz tudas 
1920 es 1930 kozott a felejtes es termeszetes mortalitas kovetkezteben ketharma- 
dara csokkent, az olaszul tudok hasonlo tudasanak is lgy kellett volna alakulnia. 
Ehelyett viszont 10 szazalekkal nott, amit szinte kizarolag a magantanulasnak 
tudhatunk be. (Az angolul tudok szama 25 szazalekkal nott.) 

A maganiskolak es a taniigyigazgatas 

A maganszfera (az elit gyermekei mellett megjeleno magannevelok intezmenye 
mellett) eredetileg leginkabb az ovodaallitasokkal tunt ki, ez volt a legkevesbe 
„lefedett” teriilet a 19. szazad kozepen. Kesobb pedig - az otvenes evekben - az 
Entwurf modernizacios kihivasat elfogado, de ’48 szellemet orzo csoportok sza- 
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mara tunt fontosnak a maganiskola-alapitas - mely azonban ez idoben sem valt 
igazan fontos szektorra. 

A magyar liberalis joggyakorlat (1867 utan) azt a feltetelt szabta magdniskoldk 
felallitasahoz, hogy az iskola vezetoje az illeto iskolafajra szolo oklevellel rendel- 
kezzek. Ha az iskolafenntarto szemelyeben nem volt ilyen, ilyen szemelyt alkal- 
maznia kellett. A tdrsulati iskoldkat alapvetoen iizleti vallalkozasokkent kezeltek, 
mig az egyesiiletet olyan intezmenykent, amely kifejezetten iskola-fenntartasi celbol 
jott letre. Tarsulati iskola volt peldaul a banyatarsulat iskolaja, egyesiileti iskola 
a Julian egyesiilet. A peldabol azonnal vilagos, hogy a banyatarsulati iskola sem 
valodi iizleti vdllalkozds , hanem az adott telepiilest uralo gazdasagi hatalom egyik 
munkasjoleti, munkaero-megtarto intezmenye, ezt a taniigyigazgatas megis iizleti 
vallalkozaskent kezelte, ellentetben a politikai celokat szolgalo Julian iskolaval (a 
Julian iskola celja a nyelvhatar vedelme volt a Trianon elotti Magyarorszagon). 

A maganiskola letesitesenek materialis felteteleit a taniigyigazgatas biralta el. 
Ha nem kiilfoldiek reszere fenntartott iskolarol volt szo - a Nemet Birodalom 
letesitett ilyet nagyszamu magyarorszagi nemet allampolgar szamara a tan- 
iigyigazgatas megkovetelte, hogy a tanarok magyar allampolgarok legyenek es 
allamervenyes oklevellel birjanak. A maganiskola letesitesehez a VKM elozetes 
engedelyere volt sziikseg. 

Ha a taniigyigazgatas kifogastalannak itelte az iskola mukodeset, az nyilvanos- 
sagi jogot kaphatott, azaz kozervenyes bizonyitvanyt allithatott ki. A nem nyil- 
vanos jogu iskolak - korabeli neviikon elokeszito tanfolyamok - magdntanidokent 
kepeztek novendekeiket, akik azutan valamely nyilvanossaggal biro intezetben 
evenkenti vizsgakat, illetve erettsegit tettek. (Ime a magantanulo szo egy maso- 
dik jelentese, illetve a magantanarral torteno egyeni tanulas es a csoportos ma- 
gantanulas kozotti atmenet problemaja, melyet fentebb jeleztiink!) 

Az elokeszito tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztan az „output control” 
jellemzo rajuk, inert ezekben az intezetekben is a miniszter engedelyevel folyt az 
oktatas es a taniigyigazgatas ellenorizte azt, rendszeres latogatasokkal. 

Mukodtek tovabba zugiskoldk , melyek nem rendelkeztek miniszteri engedellyel, 
s ezekben termeszetesen nem mukodott a taniigyigazgatas sem. (Termeszetesen 
nines taniigy-igazgatasi kontrollja a maganoranak sem.) 

A kiadasokat termeszetes modon a fenntarto fedezte, tandijat szedett, de (az 
egyhazakkal, kozsegekkel ellentetben) iskolaadot nem vethetett ki. Dologi es fi- 
zetes-kiegeszito allamsegelyt maganiskola is kerhetett. 

A maganiskolai pedagogusokat az iskolafenntarto alkalmazta es veliik magan- 
szolgalati jogviszonyt kotott. Ok tehdt nem voltak koztisztviselok. (Ellentetben az 
egyhazi iskolak tamtoival, akiknek minimalberet - pusztan tanitoi jogviszonyuk- 
nal fogva - mar a 19. szazadban torveny szabalyozta, 1901-ben pedig koztisztvi- 
selove nyilvanitottak oket.) Amaganiskolazas legfontosabb feltetelet - meg 1886- 
ban - megteremtettek, kimondva, hogy a nepoktatasi torveny azon rendelkeze- 
se, hogy a neptamtokat eletfogytig valasztjak, a maganiskolakra nem vonatkozik 
(1886/41874 VKM). 
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E liberalis jogelvet a Karolyi kormany megvaltoztatta, hiszen mindenkeppen 
allami vedelem ala akarta helyezni azt a pedagogusreteget, mely - tekintettel a 
reformpedagogia es az 1918 elotti allami oktataspolitikai foaram s az azzal alkal- 
mankent osszefogo, izmosodo katolicizmus konfliktusaira - a radikalis eszmek- 
nekleginkabb a szovetsegese volt (1918. VIII. neptorveny). 

A magantanarok es tanitok 1918/19-ben baloldali megfontolasokbol megindult 
„allamositasa” 1919 utan jobboldali megfontolasokbol (egyseges kontroll) folytato- 
dott. Rendelet mondotta ki, hogy a maganiskolai tamtokat ugyanolyan jovedelem 
illeti meg, mint a veliik azonos beosztasu allami tamtokat (1922.700. sz VKM r). 

1924-tol kezdve e tanitok is kotelezo ervennyel a Nem allami tanszemelyzet 
orszagos nyugdijintezetenek tagjai lettek, s lgy nyugdijukat gyakorlatilag az al- 
lam garantalta s nem az iskolafenntarto vagy valamely magannyugdij-egyesiilet, 
mint korabban. 

A tanitot szinten ez idotol kezdve csak eletfogytig lehetett alkalmazni. Ettol 
kezdve a szolgalati kategoriak, azokilletmenyei, a rendes tanito fizetesi osztalyai- 
ra a varakozasi idore, az elolepes felteteleire vonatkozo jogszabalyok megegyeztek 
az allamiakra vonatkozo szabalyoknak. A VIE fizetesi osztalyba VKM engedely 
nelkiil nem lephetett a maganiskolai tanito sem, hiszen az ide valo belepes min- 
den iskolaban a taniigyigazgatas specialis jutalomgyakorlasanak eszkoze volt. 

Amellett, hogy a maganiskolaknak nemcsak tantervet es rendtartasat, de fegyel- 
mi szabalyzatat is a VKM hagyta jova, a taniigyigazgatas maga is kezdemenyez- 
hetett fegyelmi eljarast a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indul- 
hatott, ha a tanito viselkedeseben allamellenes irany, a tulajdon es hazassag elleni 
izgatas volt tapasztalhato. Azaz a maganoktatas alternativaja nem terjedhetett ki a 
fennallo allamrenddel es uralkodo erkolcsi renddel szembenallok igenyeinek ki- 
elegitesere, meg akkor sem, ha e szembenallas a Horthy-korszak pluralizmusaba 
az iskolan kiviil nyugodtan belefert, azaz nem sertette az 1921: III. tc-t. Az iskola 
- a politikai nyilvanossag szereploivel ellentetben - nem lehetett legitimista, il- 
letve nem lehetett republikanus maganiskolat szervezni. Az iskola alternativitasa 
nem terjedhetett ki a rendszer szocialdemokrata allaspontrol torteno biralatara, 
es vegiil, de nem utolsosorban nem kepviselhette a maganelet egyik legfontosabb 
polgari kategoriajanak, az ezekben az evtizedekben gyorsan terjedo valasnak a 
jogossagat (OL K 592 607. cs.). 

A maganiskola megsziintetese sem a fenntarto kizarolagos joga. Ha a magan- 
nepiskola fenntartasat - a taniigyigazgatas megitelese szerint - „taniigyi erdek” 
kovetelte meg, akkor kotelezni lehetett a fenntartot, hogy a megsziintetestol all- 
jon el (64423/1936 VKM). 

A magangimnaziumok valoban utjaban allottak a nemzeti neveles egyseges ira- 
nyitasanak, annak ellenere, hogy ezekben a foigazgato ugyanolyan lehetosegek- 
kel rendelkezett, mint az allamiakban. Ezekben a gimnaziumokban egyebkent 
az osztalyletszamok altalaban alacsonyabbak voltak, a szertarak hasonlokeppen 
vagy valamivel jobban felszereltek, tanari karuk meglehetosen jol kepzett volt. 
Mindezek a koriilmenyek lehetetlenne tettek, hogy hagyomanyos pedagogiai 
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ertekekre, szinvonalhianyra hivatkozva barki belejiik kothessen. Pinter Jeno bu- 
dapesti foigazgato (a klerikalis-konzervativ irodalomtortenesz) az ellenorzesi 
kovetelmenyeket megszigorito 1936-os intezkedesek utan sem talal sokkal tobb 
kivetnivalot az intezetekben, minden alkalommal a nyilvanossagi jog meghosz- 
szabbitasat javasolja (K592 677. cs.). 

A magangimnaziumok koziil egyertelmuen szerencsesebb helyzetben voltak a 
budapestiek, mint a Budapest kornyekiek, amelyek a politikai jobboldalon elko- 
telezett Kemenes Illes ala tartoztak, vagy mint az egy-ket elszort videki magan- 
gimnazium es magan polgari. 

A kormanyzat, noha az iskolak megsziinteteset nem probalta meg keresztiil vin- 
ni, egyre nagyobb mertekben szolt bele eletiikbe. Szemben az egyhazi iskolakkal, 
melyeket legalabb nehany ponton vedett valamelyest az autonomia, sajat tankony- 
veikbol tanithattak stb., a maganiskolak pontosan annyira ki vannak szolgaltat- 
va a taniigy-igazgatasi akaratnak, mint az allami iskolak, hiszen veliik szemben 
egeszen kozvetlen a tankeriileti foigazgato rendelkezesi joga (Utasitds 1936). A 
gyakorlatban ezeket az iskolakat (minthogy tobb benniik a liberalis eszmekkel 
rokonszenvezo tanar s sziilo) fokozottan erinti a kereszteny nemzeti szellem mar- 
kansabb taniigy-igazgatasi kepviselete az 1935-1944-es idoszakban, a tanarok es 
diakok politikai ellenorzese, a liberalisnak nevezett tankonyvek lecserelese. 

A maganiskolak autonomiajara mar az 1936-os tanfeliigyeleti szabalyok eleg 
nagy csapast mertek, s ez a hatranyos helyzet fokozodott, amikor a fenntartok es 
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodasokat altalanossagban rendeztek azzal, hogy 
azoknak ugyanolyan osszegu oradijat fizessenek, mint az allami nepiskolakban. 
Ahol pedig haromszor-negyszer annyi diak jut a hitoktatora (HK193 7 295-297. p.). 

Ez az intezkedes a tanulokhoz es az iskolakhoz intezmenyesen legkozelebb alio 
szemelyeket kivanta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy ez a hitoktatoi 
szovetseg megnyilatkozasaibol is kitiint (K 592 607. cs.). 

A tankeriileti foigazgato hataskorebe utaltak eddig abszolut „ellenorizetlen” te- 
riileteket, mint a zeneiskolak es zenetanfolyamok szervezett igazgatasa es feliigye- 
lete. Eddig ezt a jelentos reszben maganszferaban zajlo oktatast a muveszetpolitika 
eszkozeivel es modszereivel indirekten iranyitottak (s a kozigazgatas gyakorolta 
a torvenyessegi kontrollt). Az uj rendelkezes a tobbi iskolahoz hasonlo modon 
kozvetlen ellenorzes ala vonja a zeneoktatast is (K 592 607. cs.). 

A maganiskolakkal szemben a nyomas tipikus lehetosege volt, hogy a PM 1936. 
november 30-i rendelete szerint egy magantanintezet csak akkor forgalmiado- 
mentes, ha a tankeriileti foigazgato igazolja kozerdekuseget es nyilvanossagat. A 
kozerdek alatt a BM szerint az ertendo, hogy az illeto kozsegben, varosban azo- 
nos tipusu tanintezet nines (PML TF128/1936). 

A magangimnaziumok egyebkent fokozott foigazgatoi ellenorzes alatt allottak, 
csak foigazgatoi engedellyel vehettek at mas gimnaziumbol tanulot stb. A magan¬ 
gimnaziumok egy resze - peldaul a Wagner Mano - nem orvendett legnagyobb 
nepszeriisegnek egyetemi korokben sem, egy tanulojuk felvetelet az egyetem el- 
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utasitotta, sot az egyetem egyik tisztviseloje „hirhedett”-nek nevezte a gimna- 
ziumot (PML TF164/1936). 

A VKM nem talalta elegnek a tankeriileti foigazgatok megbizhatosagat es ha- 
tarozottsagat sem, ezert 1937-ben mar kiilon taniigyi tanacsost kiildott ki a fe- 
lulvizsgalasukra (PML TF 72/1937). 

A maganoktatast - mivel maganoktatok tudtak annyira vigyazni magukra, hogy 
a „nemzetiesseg” kriteriumat mindig megiissek - radikalisan vissza szoritani nem 
lehetett - legalabbis ideologiai kriteriumokkal. A zsidotorvenyek az iskolafeliigye- 
let szempontjabol is „kapora jottek”, s megkezdodhetett a - zsidotorvenyek altal 
az orszagos tanari atlagnal negyszer nagyobb aranyban erintett - maganoktato 
garda lecserelese, a maganoktatas fokozatos felszamolasa... 

Homan Balint - igaz, mar csak masodik miniszteri ciklusaban, amikor mar nem 
Gombos szemelyes baratjakent, hanem egy nagy jobboldali tomoriiles vezerekent 
ter vissza a kormanyzasba - a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a magan-, 
illetve tarsulati iskolak fenntartasaval nem ert egyet, tovabbi maganiskolakat nem 
fog engedelyezni (KN1939/2/665. p.). 

A pedagogiailag alternatfv iskolak es a taniigyigazgatas 

Termeszetesen az iskola pedagogia tartalma es iranya jelenti az alternativitas egyik 
legfontosabb teriiletet. A nevelestortenet-iras egyik legalaposabban megirt tor- 
tenetehez a reformpedagogiahoz erkeztiink. Jelen sorok szerzoje nem folytatott 
onallo kutatasokat a reformpedagogia torteneterol, lgy a reformpedagogia tar- 
talmi mozzanatainak megitelesehez a pedagogiatorteneti szakirodalomhoz kell 
utalnunk az olvasot (Nemeth A. 1996). 

Amennyire alkalmatlannak erezziink magunkat a reformpedagogia belso tudo- 
manytortenetenek leirasara, s a mozgalomtortenetrol is csak alig formalhatunk 
velemenyt, a „mozgalmarok” szakma-ideologiainak reszletes ismerete nelkiil, a 
reformpedagogia es az oktataspolitika kapcsolatarol megkiserelhetiink velemenyt 
mondani - mar csak azert is, mert nehany tulegyszerusito megallapitas napjain- 
kig el a koztudatban. 

A koztudat szerint a reformpedagogia ellenzeki mozgalomkent lepett fel a „regi 
iskola” reges-regen uralmon levo, s allaspontjukbol a tortenelem valtozasa ellene- 
re a legkisebb mertekig sem engedo eroivel szemben. 

A konkret tortenet kozel sem ilyen egyszeru. A „regi iskola” - azaz a „herbar- 
tista” iskola - nem evszazadok ota van dominans helyzetben, hanem csak nehdny 
evtizede , tulajdonkeppen csak a karmani gyakorlo gimnazium megszervezese ota. 
Raadasul az uralmi helyzet sem egyertelmu, mert egeszen 1900-ig az antiher- 
bartista katolikus pedagogia - Lubricht szemelyeben - birtokolja a pesti egye¬ 
tem pedagogia tanszeket. 

Masfelol a reformpedagogia sines ellenzeki helyzetben. Emlekeztetnenk ar- 
ra a nevelestortenetet tanult olvasok altal nyilvan jol ismert tenyre, hogy Nagy 
Ldszlot , (aki egyebkent egy tanfeliigyelo fia volt) mar 24 evesen nem egy tavo- 
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li kis intezmeny, hanem a budai dllami tanitokepzo intezet tanaranak neveztek ki, 
nehany ev mulva az intezet legfontosabb poziciojanak szaimto pedagogia-tanari 
allasra neveztek ki, 1889-tol a tamtokepzo-intezeti tanarok egyesiiletenek (mely 
kozel sem volt ellenzeki szervezetnek tekintheto) fotitkara lett, s tobbek kozott 
a II. orszagos taniigyi kongresszus egyik fo szervezoje. Nagy Laszlo, akinek tu- 
domanyos arculatarol senkinek nem lehetett ketsege, hiszen a ’90-es evektol a 
gyermektanulmanyi mozgalom aktiv szervezoje, 1907-tol lapjanak fdszerkeszto- 
je volt, 190 8-ban a VKM-tol megbizast kap a VI. keriileti dllami tanitokepzo in- 
tezetben a gyermektanulmanyon alapulo kepzes kozpontjanak megszervezesere. 

A „gyermektanulmanyi alapu tanitokepzes” ugyanis nem az egesz hazai hivata- 
lossaggal allt szemben, sot celjai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika ket nagy 
erdekkore, a nepiskolai es kozepiskolai erdekkor kozotti kiizdelembe. Akiizdelem 
mogott elso pillantasra a szaktudomanyos es erosen intellektualis alapu kozep- 
iskola-pedagogia es az ettol mar a gyermeklelektan eldretorese elott is eltero terme- 
szetu nepiskola-pedagogia ellentete allott. Ha viszont feltessziik a kerdest, hogy 
mi indokolja a kiizdelem hevesseget, ha egyszer ket kiilonbozo iskolatipusrol van 
szo, es a tanarok/tanitok/kapcsolodo elitektulajdonkeppen atfedes nelkiil osztoz- 
nak az iskolarendszer ket alapveto fokozatan - nos akkor az egyeb iskolatipusok-, 
elsosorban a tanitokepzok, s novekvo fontossaggal a polgarik tanarelitjenek am- 
bicioi jelentik a magyarazatot. Ez a csoport erdekelt nagyon erosen abban, hogy 
a tamtokepzos vegzettseget a klasszikus kozepiskolai vegzettseggel, sot foisko- 
lakkal egyenrangunak ismertessek el, a polgari iskolai vegzettseget pedig negy 
kozepiskolaval egyenertekunek minosithessek. (Tobb tekintetben sikeres volt to- 
rekvesiik, az 1883.1. tc. - a kozalkalmazotti allasok betoltesenek felteteleit eloiro 
torveny - negy kozepiskolaval egyenrangunak ismerte el a polgarit, az 1910-es 
nepszamlalasrol rendelkezo torveny nyolc kozepiskolaval egyenertekunek a tani- 
tokepzot stb., de a tovabbtanulas szempontjabol nem volt egyenloseg, a polgarik 
es tanitokepzok meg a huszadik szazad elejere sem tudtak kiharcolni onallosagu- 
kat a tanfeliigyelosegekkel szemben, s a nagy nehezen elert polgari iskolai tandri 
cimmel - korabban tanitok voltak - sem jart egyiitt a kozepiskolai tanarokeval 
azonos fizetes.) Ez az az erdekkor, mely a szaktudomany-alapu kozepiskolai kep¬ 
zes es a gyakorlati alapu illetve gyermeklelektan alapu kepzes egyenjogusagat el 
kivanja ismertetni, s ebben a kiizdelemben jut „nem ellenzeki” hely azoknak is, 
akik - szakmai ertekek alapjan - az egesz kozoktatasi rendszert a gyakorlatias, il¬ 
letve gyermeklelektani paradigma alapjan akarnak atformalni. 

Mivel 1918 elott - a politikai katolicizmus megjelenese, sot atmeneti kormany- 
ra keriilese, az ujkonzervativizmus es rasszizmus intenziv kesziilodese ellenere 
- a szellemi es (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem erzekeli, hogy szamara 
az igazi ideologiai-politikai veszely a 19. szazadi racionalizmus es intellektualis 
versenyelvuseg hatterbeszoritasa lesz, semmi kivetnivalot nem talal a reformpe- 
dagogia egesz iskolarendszert meghoditani kivano torekveseben. 

Sot, a reformpedagogia iskolabiralatahoz hozzateszi sajat - egyebkent kesobb 
a neoherbartistak altal is akceptalt - kritikai szempontjait: a klasszikus nyelvek 


NAGY PETER TIBOR: AZ ALTERNATIVITAS FORMAL.. 


93 




tultengeserol, a nyelvtamtas hatekonytalansagarol, a modern tarsadalomtudoma- 
nyok, illetve tarsadalomtudomanyi szemleletmod hianyarol, a termeszettudoma- 
nyok - kiilonosen a kemia - alacsony aranyarol. S termeszetesen megfogalmazza 
a kozepiskola osztalyjellegevel kapcsolatos biralatat, mely osztalyjelleg-oldasat 
- reszben valos megfigyelesek, reszben felreertesek miatt - a reformpedagogiai 
modszerek eloretoresetol varta. (A targyilagos utokor szemevel a magyar kozep¬ 
iskola osztalyjellege annak alapjan tunik sulyosnak vagy kevesbe sulyosnak, hogy 
milyen kategoriakat hasznalunk. Ha kizarolag a parasztsag es a munkassag ala¬ 
csony reszvetelet tekintjiik az osztalyjelleg jegyenek - ahogy a nepi es ortodox 
szocialdemokrata ideologiai alapon alio kortarsak akkor a kozepiskola ketseg- 
teleniil a tarsadalmi hierarchia megmerevedesenek kedvez. Ha egy differencialt 
tobblepcsos, illetve tobbdimenzios tarsadalomkepbol indulunk ki, akkor a sza- 
zadfordulo magyar kozepiskola)arol azt mondhatjuk, hogy oriasi tarsadalmi mo- 
bilitas szmhelye, olyan intezmeny mely a hagyomanyos birtokos/honoracior ke- 
reszteny magyar uralkodo osztalyt kispolgari csaladokbol szarmazo, szlovak es 
nemet etnikai hatteru, izraelita felekezetu csoportokkal egesziti ki.) 

Hasonlokeppen a hagyomanyos kozepiskola elleni tamadast fogalmaz meg - a 
reformpedagogia szovetsegesekent - a modern polgari irodalom is. A bravurt, 
amire az 1879-es tanterv kepes volt, hogy AranyJanost s nemzedektarsait, Petofit, 
Kemenyt kanonizalja, az 1899-es tanterv mar nem volt kepes megismetelni, sot 
meghaladni: azaz nem tudta az akkor elso kotetet eppen megjelentetett, 22 eves 
Ady Endret a kanonba emelni. (Az ironiat felreteve: a Nyugat nemzedeke a ma- 
ga szempontjabol nyilvan indokoltan serelmezte, hogy nem tamtanak rola az is- 
kolaban, de hogy erre az 1918 elotti Magyarorszagon nem keriilt sor, onmagaban 
is magyarazza, hogy peldaul Babits elso onallo kotete es az 1918-as rendszerval- 
tas kozott mindossze 10 ev telt el - Kosztolanyi eseteben 11, Toth Arpad esete- 
ben 5 ev stb.) 

A sokfele szovetsegessel tamogatott reformpedagogia lgy egy tortenelmi pilla- 
natra, 1918/19-re uralkodo helyzetbe keriilt. A reformpedagogiai aramlat hivei 
ekkor mar nem „helyet kertek a nap alatt”, hanem a rendszer egeszet kivantak 
ellenorzesiik ala vonni. Elkepzeleset, hogy a tanar, a tanterv, a tananyag „a kis- 
dedovotol az egyetemig” alkalmazkodjon a gyermekek es ifjak testi lelki fejlode- 
senek fokozataihoz, Nagy Laszlo ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben 
„kenyszernyugdijaztak” - egyebkent 65 eves volt - a fovarostol kap megbizast a 
Pedagogiai Szeminarium lelektani laboratoriumanak megszervezesere - ezt ve- 
zette 9 ewel kesobb bekovetkezett halalaig.) A magyar reformpedagogia legfonto- 
sabb elmeleti teoretikusat nehezen nevezhetnenk ellenzeki karriert befutonak. 

A hagyomanyos oldal teljes merevsegerol szolo kozhelyek sem tunnek megalapo- 
zottnak az ujabb kutatasok fenyeben. „A kritikus hangvetel nem jelentett egyer- 
telmu elutasitast Waldapfel Janos reszerol. Javasolta a [II. taniigyi - NPT] kong- 
resszusnak: kiildjon ki bizottsagot azert, hogy nalunk is meginduljanak az isko- 
laba lepo gyermekek kepzetkorere es erziilettartalmaira iranyulo lelektani vizs- 
galatok.” - lrja Nemeth Andras, hozzateve, hogy „E bizottsagban azonban nem 



94 


ALTERNATIV OKTATAS 




kaptak helyet a gyermektanulmanyi mozgalom elkotelezett kepviseloi, lgy ez az 
iranyzat tovabbra is fokent a tamtokepzes keretei kozott fejlodott.” A reformpe- 
dagogia elterjedtseget jelzi, hogy nemcsak budapesti, de videki fiokkorok is let- 
rejottek. 1914-ben mar 4000 tagot tartott nyilvan a tarsasag. 

A Magyar Pedagogiai Tarsasag elnokekent, pesti egyetemi pedagogiapro- 
fesszorkent ismert Finaczy eseteben is megallapithatjuk, nines teljes elzarkozas 
a gyermektanulmanyozastol. 

Onallo kutatasok nelkiil, pusztan utalnank nehany reformpedagogiai hatteru 
magyar alternativ iskola es a magyar allami oktataspolitika kozotti kapcsolatok- 
ra. (Megint esak a pedagogiai tartalom bemutatasa nelkiil.) 

E korbe tartozik a DomokosLdszlone vezetesevel 1914-1949 kozott mukodo „Uj 
iskola Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariva, 1929-tol le- 
anyliceumma, vegiil leanygimnaziumma notte ki magat. Szakmaisagat a Nagy 
Laszlohoz fuzodo tanitvany viszony determinalta. Politikai hatteret jellemzi, hogy 
Domokosne a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, ferje ekkor a - 10- 
es evekben - kapcsolatban allt Jasziekkal. (Ez az ur a haboru utan azonban az 
egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross szovetsegnek lett vezeto tiszt- 
viseloje, s szellemi palyajat a ket haboru kozott irredenta roplapok es spiritizmus 
jellemzik.) Domokosne - polgari iskolai kepesitesevel - maga nem igazgathatta a 
leanygimnaziumot, lgy annak elere Halasz Laszlo keriilt. Egyertelmuen ellenzeki 
intezmenynek - kiilon kutatasok nelkiil - ez idoben sem tekinthetjiik, minthogy 
Halasz kozben a budapesti tankeriileti foigazgatosagon szolgalt, ahol 1944-ben 
(!) foigazgato-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli pedagogia egyik egyetemi 
csoportjaval is kapcsolatot tartott: az iskolaban Imre Sdndor miiegyetemi pedago- 
giaprofesszor javaslatara Baranyai Erzsebet - angolszasz orientacioju neveleslelek- 
tan szakember - vezetesevel Neveles-lelektani Kutato Allomas jott letre. 

A Domokosne-fele leanyliceum tarsadalmi osszetetele radikalisan kiilonbo- 
zott a leanyiskolaketol. Nehany konkretan megvizsgalt harmincas evekbeli elso 
evfolyam kifejezetten elit osszetetelt jelez, 9 szazalek banktisztviselo, 7 szazalek 
iigyved, ugyanannyi magas rangu katonatiszt, hasonlo szamu vallalatigazgato, 
2-2 szazaleknyi orvos, egyetemi tanar, foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet 
a 3 szazaleknyi arva, s mintegy 1 szazaleknyi videki, szegeny csaladbol szarmazo 
lany tandijmentes oktatasara, s emellett az egesz iskola megiehetosen koltseges 
mukodtetesere (Iskolai nepessegek). 

Hires intezmeny volt tovabba Nemesne Miiller Marta 1915-1943-ig fennallo in- 
tezete, a „ Csaladi Iskola v . Ide elemista koru fiuk es lanyok jartak. (Nemesne ko- 
rabban mar Briisszelben is alapitott intezetet, eros beagyazottsagat a nemzetkozi 
mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom vilagtanaesanak tagja lett. A 
mozgalom magyar lapja „AJovo Utjain ” cimmel 1926-tol jelent meg Nemesne es 
(az egykor Ady kornyezetehez tartozo) Baloghy Maria szerkeszteseben. „A Csaladi 
Iskola a »szokasos« neveles-oktatas keretei kozott igyekezett megvalositani a gyer- 
mektanulmany elveit, az »uj neveles« modszereit.” - lrja Nemeth Andras neve- 
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lestorteneti szinteziseben. A kortarsak koziil Imre Sandor professzor is fontolva 
haladonak nevezte az iskolat. 

Egy masik pedagogiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagogiai lelektani inteze- 
te) kiserleti iskolajakent mukodott a kor talan legnevesebb videki reformiskola- 
ja. Dolch Erzsebet polgari iskolai tanitonoi vegzettseget nyugat europai tanulma- 
nyokkal egeszitette ki, majd 1936-tol Kerti Iskola neven vezetett reformiskolat 
Ujszegeden (Gulyds:1939:35). 

Az ovonokepzes kornyeken is felbukkant a reformpedagogia. Az 1930-as evek- 
tol a Allami Ovonokepzoben tovabbkepzo tanfolyam szervezeset tettek 

Belavdry-Burchard Erzsebet szamara lehetove, gyakorlati bemutatasokat vezetett 
ovonoknek, tanitoknak, sziiloknek, tanuloknak. Belavary-Burchard tanitokepzos 
vegzettsegu volt - egyebkent egy GYOSZ erdekkorhoz tartozo (velhetoen libera- 
lis) magas rangu, tizes evekbeli BM tisztviselo lanya „a nemzetkozi mozgalom- 
bol erkezett”: Bees egyik kiilvarosi iskolajaban, majd Hollandiaban Montessori 
elvei alapjan mukodo iskolakban tamtott. 1926-ban hazatert, s ovodaval egybe- 
kapcsolt maganiskolat nyitott. 

Akar a VKM-en is atnyulhatott (kozvetleniil a miniszterelnok fele) a Rudolf 
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kovetoi koze tartozo Nagy Emilne , Dr 
Gollner Maria, aki 1926-1932 kozott Budan, a Kissvdbhegyen mukodtetett iskolat: 
az iskola koriil ugyanis eros kapcsolati halo mukodott - az egykori Kossuth-parti 
orszaggyulesi kepviselo Nagy Emil 192 3-24-ben meg igazsagiigy-miniszter is volt, 
kesobb a Rothermere akcio egyik legfontosabb, szeles nemzetkozi kapcsolatokkal 
rendelkezo iigyvivoje. Az iskola - ketnyelvusege reven - meg a klebelsbergi poli- 
tikaval is kapcsolatba hozhato volt. 14 eves korig engedelyeztek a koedukaciot, es 
az iskola bizonyitvanya egyenerteku lett a polgari iskolai bizonyitvannyal. 

Az egyhazi iskolak nem tipikus resztvevoi a mozgalomnak: ennek ellenere a 
fovarosban a Ferencrendi Maria misszionarius noverek Montessori-rendszeru 
ovodajat meg 1913-ban nyitjak meg - valoszmuleg a ferencesek erzelemkozpon- 
tu hitfelfogasa inkabb kedvezett a reformpedagogianak, mint peldaul a bencesek 
intellektualizmusa. 

Ezek a reformiskolak tehat, bar nem tartoztak a main streamhez, nem voltak el- 
lenzeki intezmenyek. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberalis 
elithez. Ezeknek az iskolaknak a helyzete egy-egy neves patronus (peldaul Imre 
Sandor) joindulatan mulott. A taniigyigazgatasi szigor - s mogotte a Berlin koz- 
pontu Uj Europaba beilleszkedni akarok ideologiaja es politikaja - elorevetitette, 
hogy a negyvenes evek elejen nem var rozsas jovo ezekre az iskolakra. 

Egeszen maskeppen lrhatjuk le a reformpedagogia masik - kerschensteinera- 
nus - szarnyanak sorsat. Ez a szarny sok tekintetben a harmincas evek hivatalos 
oktataspolitikajaval kotott szovetseget. Az eredetileg a polgari iskolak kornye¬ 
ken befolyasos aramlat eszkozeit es modszereit taniigy-igazgatasi eszkozokkel 
kezdtek el terjeszteni a kozepiskolak fele is. A kortars problemakra neveles re- 
formelkepzelese a 30-as evek politikajaban a neveles atpolitizalasanak eszkoze- 
ve valtozott - a fakticizmus elleni fellepes az antiintellektualizmus eszkozeve, a 
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tanoratervezes ideaja oravazlat-keszitesi kotelezettsegge es ennek intenziv tan- 
iigy-igazgata s i kontrolljava, a pedagogia szempontok hangsulyozasa a szaktudo- 
manyok kiszoritasava. 


k k k 

A main streamhez nem tartozo oktatas - lett legyen annak alternativitasa tulajdo- 
ni, pedagogiai, oktatasszervezesi vagy barmilyen mas termeszetu - nyilvanvaloan 
resze volt az 1945 elotti oktatasi rendszernek. A magantanulas, a magantamtas, a 
maganiskola, vagy az alternativ pedagogiai mozgalmak es a main stream viszo- 
nya es aranyai - elso megkozelitesben is - tulzottan sokszmunek tunnek ahhoz, 
hogy akar politikai, akar tarsadalmi tartalmukat konnyeden meghatarozhassuk. 
A magyar alternativ oktatas tortenete (vagy: az oktatas foarama alternativainak 
tortenete) - a mar letezo kituno pedagogiatorteneti, iskolatorteneti feldolgoza- 
sokat uj aspektusokkal is kiegeszito - oktatasszociologiai, oktataspolitikai szem- 
pontu feldolgozokra var. 
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